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Gdy dyrektor dorabia
na mieniu szkolnym

Budynki szkolne oraz wsz
oczywiscie mogg by¢ wykorz
to w sprzecznosci z edukacyjng mi

. ’

elkie mienie, z ktorego korzysta placowka szkolna
ystywane w celach zarobkowych. Jesli nie stoi
sjg szkoly, jest nawet godnyn pochiwaly

przejawem zaradnosci Co jednak, gdy dyrektor placowki ulegnie pokusie,

~ AT

by przv tej okazii nieco dorobié? W przypadku g7kt nrowadzonveh nrzez,
J J_' J } r J {

J

jednostki samorzadu terytorialnego zazwyczaj sady przyjmujg jego

odpowiedzialnos¢ jako funki

onariusza publicznego, cho¢ analiza przepisow

nie prowadzi wprost do takiej konkluzji, a Sad Najwyzszy w tej sprawie

jeszcze nie zajgl stanowiska.

dziatanie charakteryzujgce si
wiec najlepiej jest podja¢ niezbedne Srodki zaradcze.

Autor: Kenrad Figurski

zaprezentowanyn w niniejszym ai-

tykule orzecznictwie sadow nizzzych

instancji tego typu dziatanie potrak-

towano w wiekszosci przypadkéw ja-
ko naduzycie wiadzy, przyjmujgc odpowie-
dzialnoé¢ dyrektora szkoly publicznej na
podstawie art. 231 ustawy z 6 czerwca 1997
r. — Kodeks karny (DzU nr 88, poz. 553; dalej
jako: k.k.). Jednak naduzycie wladzy jest tzw.
przestepstwem indywidualnym wiasciwym,
co oznacza, ze osoba, ktora nie jest funkcjo-
nariuszem publicznym, nie moze poniesc za
nie odpowiedzialnoéci. Dyrektor szkoly, kto-
ry zazwyczaj jest tez nauczycielem, kerzysia
z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy
publicznych, ale Sad Najwyzszy nie pozwala,
by w takich przypadkach lgczy¢ owg ochreng
2 odpowiedzialnoscig na gruncie prawa kaine
go (por. art. 63 ust. 1 ustawy 7 26 stycznia 1982
r. — Karta Nauczyciela, DzU 2014 nr 1G1 oraz
postanowienie Sgdu NajwyZszego z 8 grudnia
2004 1., sygn. akt [V KK 126/04, ktore zapadto
w odniesieniu do sytuac)i lesniczego Laséw
Panstwowych — por. art. 46 ustawy z 28 wrze-
énia 1991 1. 0 lasach, DzLl 2015, poz. 2100). Za-
kwalifikowanie dyrektora publicznej placow-
ki szkolnej jako funkcjonariusza publicznego
teoretycznie powinno by¢ proste, gdyz w art.
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115 § 15 kk w punktoched 1do g wyrmienione
zostaly grupy 0s0b, kiére nalezg do tef kete-
gorii, przy czym wskaza¢ nalezy, ze wylicze-
nie to ma charakter wyczerpujacy i zamknie-
ty, a wiec za funkcjonariusza publicznego nie
moze by¢ uznana osoba, ktore nie zostala tam
wymieniona lub nie spetnia kryteriow sklada-
jacych sie na opis danej grupy funkcjonariu-
szy publicznych. Przy analizie tresci tego prze-
pisu dochodzimy jednak do innych wnioskow.
Rozpaitujac omawiany stan faktyczny, nalezy
w spos6b szczegdlowy rozwazy¢ trzy moli-
woscl,

W przypadku szkél, gdzie organem prowa-
dzgeym jest jednostka samorzgdu teryto-
rialnego, konkluzje o tym, ze dyrektor pla-
cowki jeer funkcjonariuszem pasuwa pri-
ma facie art. 115 § 13 pkt 4) k.k., ktory ten-
7e status przyznaje osobie bedgcej pracow-
nikiem samorzadu terytorialnego. Funk-
cjonariuszem publicznym w rozumieniu
art. 115 § 13 pkt 4 k.k. jest jednak tylko pra-
cownik samorzgdu terytorialnego w uje-
¢iu ckreglonym w ustawie z 2t listopada
2008 roku o pracownikach samorzgdowych,
o ile nie pelni wytgcznie funkeji ustugo-
wych (tak Sgd Najwyzszy w postanowieniu
7 17 lutego 2010 roku, I KK 333/09). Zgod-

Rozwazany proceder niewgtpliwie stanowi
e wysokim stopniem spoteczne] szkodliwosci,

pie natomiast z tredeig art. 2 ustawy z 21 li-
stonada 2008 1. 0 pracownikach samorzgdo-
wych (tekst jedn. z 30 lipca 2014 1, DzU 2014,
poz.1202) jej przepisy majg zastosowanie do
pracownikow zatrudnionych w rozmaitych
urzedach i jednostkach organizacyjnych roz-
nych szczebli, lecz tre$¢ art. 3 wspomniane]
ustawy wskazuje, ze jej przepisow nie stosu-
je sie do pracownikéw zatrudnionych w tych
jednostkach, ktorych status prawny okreslajg
odrebne przepisy, a tak zazwyczaj jest w przy-
padku dyrektora szkoty (por. art 36 ust. 1
ustawy z 7 wrzesnia 1991 roku © systemie
os$wiaty; t.j. z 4 grudnia 2015 r., DzlJ 2015, poz.
2156). Z uwagi wige na faki, /o dyrektor szkoly
227WYCZa] ‘nie nalezy do kategorii pracowni-
kéw samorzadowych, trudno mowic o zasto-
sowaniu art. 115 § 13 pkt 4) k.k. (por. wyrok 53-
du Okregowego w Poznaniu z 29 lipca 2014 .,
wyrok Sadu Rejonowego w Srodzie Wikp. VIl
Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedzibg
we Wrzeédni z 22 stycznia 2014 v, VIIK 222/13),
Art. 115 § 13 punkt 4) k.k. przewiduje jednak
réwniez, ze funkcjonariuszem publicznym
jest ,inna osoba w zakiesic, w KLorym upraw
niona jest do wydawania decyzji administra-
cyjnych”. Wskazac jednak nalezy, ze w tym
przypadku osoba taka jest funkcjonariuszem



pubiiczinym tylko w takim zakresie (vak np.
Majewski, Komentarz do art. 115 § 13 k.k. [w.]
red. A. Zoll, Kodeks karny. Czesé ogdina. Ko-
mentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k.,
LEX). Dyrektorzy szkél maja jednak ograni-
czone kompetencje do wydawania decyzji
administracyjnych (np. w sprawach skregle-
nia ucznia z listy, por. art. 39 ustawy o syste-
mie odwiaty). W przedmiotowej kwestii za-
rzut stawiany dyrektorowi nie dotyczylby
tego zakresu i nie miatby Zadnego zwigzku
z wydawaniem decyzji administracyjnych.
Jakkolwiek Sgd Najwyzszy w tej kwestii jesz-
cze nie zajgl stanowiska, to jednak w doktry-
nie prawa oraz w orzecznictwie sgdéw niz-
szych instancji mozna odnalei¢ stwierdze-
nia, ze dyrektor szkoly jest jednak funkcjo-
nariuszem publicznym {nie tylko w zakresie,
w jakim uprawniony jest do wydania decy-
zii administracyjnych - por. m.in. wyrok Sg-
du Okregowego w Lodzi z 18 wrzesnia 2013 1.,
V Ka 886/13; wyrok Sgdu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim z 23 stycznia
2015 1, IV Ka 670/14). Taki poglad wyrazit tez
A. Marek wskazujac, Ze do funkcjonariuszy
pubiicznych naleza osoby zajmujgce kierow-
nicze stanowiska w innych niz administracja
fub organ wiladzy instytucjach panstwowych,
np. publicznych szkotach réznych szczebli
(por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz,
wyd. V, LEX 2010). Kodeks karny za funkcjo-
narbisza vznaje bowiem takZe osobeg zajmu-
jaa kierownicze stanowisko w innej instytu-
cji panstwowej. W pismiennictwie i orzecz-
nictwiz brak jest jednak jednolitego stano-
wiska co do zakresu znaczeniowego pojecia
~inna instytucja panstwowa” i mozna wska-
za¢ rozne kierunki jego interpretacji, lecz
~ jak podano si¢ w literaturze - waskie pole
porozumienia co do jego desygnatéw obej-
muje szkoty publiczne (szerzej na ten temat
por. A. Molinska, Kontrowersje woké! poje-
cia funkcjonariusza publicznego w polskim
prawie karnym, PiP 2010, nr 10, s. 73-85;
zob. takze: uchwata 7 Sedziow SN z 20 czerw-
ca 2001 1, ' KZP 5/01 oraz zreferowane tam
pokrétee stanowisko Prokuratury Krajo-
wej w odniesieniu do publicznych zakiadow
opieki zdrowotnej). Uznanie dyrektora szko-
ty za funkcjonariusza publicznego pociaga
za sobg powazne konsekwencje praktyczne,
ujawniajg sig one w szczegdlnodci na tle roz-
wazanej tutaj sytuacji okradania budzetu jed-
nostki prowadzgcej.

Obowiazek rozliczenia sig

1 owierzonego mienia

Obiekty szkolne mogg stanowid réZnego ro-
dzaju Zrédla zarobkowania. Obok typowego
wynajmowania sal sportowych czy klaso-
wych mozna wymienic¢ np. rozmaite formy

prowadzenia sprzedazy artykuiow zywno-
Sciowych (stotdwka, sklepik szkolny). Szkota
niejednokrotnie otrzymuje réwniez gratyfi-
kacje od firm, ktére organizuja dla uczniow
ptatne pokazy filmowe, grupowe fotografie
czy ubezpieczenia. Dyrektor szkoty zobligo-
wany jest w takich sytuacjach do przekazania
otrzymanych érodkéw w catosci do dyspozy
¢ji organu prowadzgcego. Wynika Lo chocby
z przepiséw regulujacych funkcjonowanie
jednostek budzetowych, ktére stanowig obo-
wigzkowy forme prowadzenia szkot i placo-
wek o$wiatowych (por. art. 79 ust. 1 ustawy
o systemie o$wiaty). Zgodnie zas z art. 11 ust. 1
ustawy z 27 sierpnia 2009 1. o finansach pu-
blicznych (t. z 21 czerwea 2013 1., DzU 2013,
poz. 885} jednostki te pobrane dochody od-
prowadzajg na rachunek odpowiednio do-

KU, W jakl SpOSOD je rozlczac, a 1akze na ja-
kie cele mo7na je przeznaczaé. Organ stano-
wigcy nie ma tutaj jednak petnej swobody,
gdyZ poprzez rachunek dochoddéw wiasnych
nie moga by¢ finansowane inne zadania jed-
nostki samorzadu terytorialnego, np. z zakre-
su kultury fizycznej (por. uchwata Kolegium

RIO w Warszawic nr 235/K/10 2 15 wrzednia

2010 1.). Nieprzekazywanie pobleranyL h $rod-
koéw moze zatem stanowic¢ czyn zabroniony,
a przywiaszczenie jest juz dzialaniem w ce-
lu osiggniecia korzysci majgtkowej. W prak-
tyce mozna tez napotkad przypadki, kiedy
to przywtaszczane byly skiadki rodzicow
czy tundusze przeznaczone na wyzywienie
dzieci z najubozszych rodzin. Nadto, jakkol-
wiek przypadki defraudacji dotyczg przede
wszystkim §rodkow pienieznych, to oczywi-

Kazdorazowe dysponowanie infrastruktura szkolng
w celach komercyjnych powinno odbywac sie
na podstawie pisemnej umowy. Ponadio w umowie
tej winno znajdowac sie zastrzezenie, ze wszelkie
platnosci odbywajg sie przelewem.

choddw budZetu panstwa albo budietu jed?

nostki samorzadu terytorialnego (budzeto-
wanie brutto). W tym miejscu nalezy jeszcze
zwrocié uwage na wyjatek, ktory w tym za-
kresie przewiduje art. 223 ust. 1 ustawy o fi-
nansach publicznych. Stwarza on mozli-
wos¢ gromadzenia przez szkoty okreslonych
w uchwale organu stanowigcego jednost-
ki samorzadu terytorialnego dochoddw na
wydzielonym rachunku. W doktrynie oraz
orzecznictwie przewaza bowiem poglad, ze
tworzenie wyodrebnionych rachunkoéw do-
choddw dla jednostek budzetowych nie jest
obowigzkowe (por. m.in. orzeczenie Giow-
nej Komisji Orzekajgcej z 18 czerwea 2012 1,
BDF1/4900/54/54/12/37, Lex oraz P. Smolen,
Ustawa o finansach publicznych. Komen-
tarz, Legalis). W takiej sytuacji to wilasnie
owa uchwala przesgdza, jakie dochody ma-
ja by¢ gromadzone na utworzonym rachun-

§cie zdarzalo sig réwnieZ oskarzenie skiero-
‘wane w zwigzku z zarzucanym przywiaszcze-
niem innych rzeczy ruchomych, np. mienia
w postaci materialéw budowlanych wyko-
rzystywanych przy remoncie szkoly czy in-
strumentu muzycznego (por. np. wyrok Sgdu
Okregowego w Swidnicy z 4 stycznia 2013 1.,
1V Ka 909/12).

ustawowe zagrizenie karq

Uznanie dyrektora szkoty publicznej za funk-
cjonariusza publicznego powoduje, Ze jego
odpowiedzialnos¢ staje sic o wiele surow-
sza. Majgc bowiem do czynienia z dziata-
niem umys’lnym czyn zabroniony kwalifi-
kowany jest jako pr/esucpstwo zart. 231§ 1-2
k.k, tojest nadu/yua wiladzy oraz jednoczes-
nie art. 284 § 2 kk, 1o jest przywlaszczenia.
Podstawowy typ pr7ew1d/1any jest w art. 231
§ 1 kk, ktory stanowi, Ze funkcjonariusz pu-
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bliczny, ktéry przekraczajgc swoje uprawnie-
nia lub nie dopejniajgc obowigzkéw, dziala
na szkode interesu publicznego lub prywat-
nego, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3. Jezeli jednak sprawca dopuicit sig
tego czynu w celu osiggniecia korzysci ma-
igtkowej, maksymalny wymiar kary pozba-
wienia wolno$ci wynosi az 10-1at. Przywlasz-
grozone jest karg pozbawienia
wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat, a zatem teo-
retycznie o potowe nizszg. Przy przyjeciu od-
powiedzialnodcl karnej dyrektora jako funk-
cjonariusza publicznego, 7 uwagi na fakt, ze
vinawlany proceder wyczerpuje w tym- wy-
padku znamiona okre$lone w dwéch prze-
pirach ustawy karnej, wowczas sad skazuje
za jedno przestgpstwo na podstawie wszyst-
kich zbiegajgcych sie przepiséw, wymierza-
jac jednak kare na podstawie przepisu prze-
widujgcego kare najsurowszg {(por. art. 11 § 3
k.k.). Jesli dziatanie dyrektora uu‘?ymuje sie
za$ jako diugotrwala praktyka, polegajyca
na popelnianiu przestepstw w klotkl(.h od-
stepach czasu i z wykorzystaniem {ej samej
enogobnodel, fo sad orzeknie najprawdopo-
dobniej jedng kare okreslong w przepisie sta-
nowigcym podstawe jej wymiaru dle kaz-
dego z tych przestepstw, ale do gornej gra-
nicy ustawowego zagrozenia zwickszonego
o polowe. W praktyce sprawca moze liczy¢”
na o wiele tagodniejszy wymiar kary, zale-
7y on w znacznej mierze od wysoko$ci udo-
wodnionej szkody. Standardem jest rownie?
orzeczenie obowiazku jej naprawienia, choé
nie zawsze tatwo jest jg ustali¢, a w sytuacji
waipliwej sad, zgodnie z zasadg in dubio pro
reo, obniZy jej wysokoséé na korzysé oskar-
zonego lub przyjmie jej brak (por. wyrok S3-
du Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
7 23 stycznia 2015 1., [V Ka 670/14).

Wina w natzarze nad pracownikam

Jednak wykluczenie dyrektora z katego-
rii funkcjonariuszy publicznych ogranicza
podstawe odpowiedzialnoded tylko do czynu
przywiaszezenia, nadto eliminuje réwnies
mozliwo$¢ postawienia mu zarzutu za dzia-
lanie nieumys$lne. Art. 231 § 3 k.k. przewiduije
takg ewentualnosé, co czestokro¢ ma miej-
sce w przypadku zawinionego braku nadzo-
ru nad pracownikami i wystgpienia istotnej
me zosta-

czenie za$ zag

ezkody Poyecie
1o zdefiniowane w ramach ustawy i dopiero
Sad Najwyzszy w swej uchwale z 29 stycznia
2004 1. (J KZP 38/03) wyjagnil m.in., 7e ocena
istotnosci powinna by¢ relatywizowana do
sytuacji majgtkowe]j pokrzywdzonego, ale tez
puwmna obiektywnie wyrazac sie orientacyj-
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§ 3k.k mogtaby wchodzi¢ w gre w przypadku
defiaudacji stosunkowo warto$ciowego mie-
nia przez pracownikéw szkoty (por. sprawa
pracownic oraz dyrektora szkoly w Starkéw-
cu Pigtkowskim: wyrok Sadu Okregowego
w Poznaniu z 29 lipca 2014 1, wyrck Sgdu Re-
jonowego w Srodzie Wikp. VIl Zamiejscowz-
ga Wydziatu Karnego z siedziba we Wrzesni
2 22 stycznia 2014 1, VIT K 322/13 — w tej spra-
wie wlasnie dyrektor szkoly nie zostal uzns-
ny za funkcjonariusza publicznego; wyrok
Sgdu Rejonowego w Srodzie Wikp. 7 2
nia 20121, 11K 725/11).

stoiki zaradoze

Rozwazany proceder niewatpliwie stano-
wi dziatanie charakteryzujgce sie wysokim
stopniem spolecznej szkodliwosci. Warto
wiec przedsiewzigd takie srodki, kidre ogra-
niczg lub tez wyeliminujg mozliwos¢ czer-
pania zyskdw kosztern badZzetu jednostki
samorzadu terytorialnego. Nalezeé do nich
rnoZe wprowadzenie zasady, ze kazdorazowe
dysponowanie infrastrukiurg szkolng w ce-
lacltkomercyinych powinno odhywaé sie na
podstawie pisemnej urnowy. Nadto, w utiio-
wie {ej winno znajdowad sie zastrzezoenie, i7
wszelie platnodci odbywajg sie przelewem.
jak wiadomo, unikanie transferow potow-
kowych pozwala w znacznej mierze ogra-
niczy¢ nieuczciwe zachowania. Nadto war-
to rowniez dopilnowad, by prowadzony byl
rejestr zawieranych umow (oraz aneksdw
do umdw) i oznaczad na podpisywanym
egzemplarzu danej umowy — rowniez tym,
ktéry otrzymuje druga strona — sygnature
lub nunuer, ped ktérym kontrakt figuruje
w rejestrze. Zasady te musza byé oczywidcie
znane nie tylko dyrektorowi placéwki, lecz
rowniez innym pracownikom, kfr%rz,y w jaki-
kolwick sposab ‘JO%D(MLHLU T mieniem szkol-

=W 7.'\7§(‘:' winni H g 2
nie sie 7 danym regulawinem pisermnnym
os$wiadczeniem.
Jeéli zad pojawiajg sig podejrzenia popelnie
nia przestepstwa, nalezy niezwiocznie prze-
prowadzi¢ kontrole oraz zwrdcic sie do kon-
trabentéw placéwki z prosby o potwierdze-
nie faktu zaplaty oraz wysokodci uiszezonych
nalezno$ci. Poniewaz procederowi okradania
jednostki prowadzgcej towarzvszy niejedno-
krotnie wywieranie naciskow na podleglych
pracownikéw w celu sktonienia ich do okre-
$lonego dziatania {(np. poswiadczania nie-
prawdy), wysoce wskazane jest przeprowa-
dzenie rozmow i spisanie protokoiéw kon-
troli z udziatem wszystkich oséb posiadajg-
y< aquo wiek wiedze (a pl'?ede wSLZySt-
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nie dajac im mozliwodci konsultowania sie
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b Art. 231

§ 1. Funkcjonariusz publiczny, ktory,

ptzekraczajac sweje uprawnienia fub nie

dopelniajac obowigzkéw, dziala na szkode

publiczrego lub prywatnego,

podiege karze pozbawienia wolnodcl do lat 4

§ 2. Jezeli sprowca dopuszcza sie czynis .

skredlonege w i 1w celt osiagniedia korzvic

majatkowej lun asobistej, podiega karze

pozhawienia wolinodci od roku do iar 10,

§ 3. lezeli sprawce covnu okreslonego w § i

dziata nieumyéinie i wyrzadza momq szkede,

padlege grzywinie, ar z
reinodci aibo pozbawienia vvolnos( i dolat

§ 4. Przepisu § 2 nie stosuje sie, jezeli czyn

wyczerpuje znamiana czynu zabronionego

okredloneqo w ait. 228,

inferesy

P Art. 284

§ 1. Kio przywilaszcza sobie cudzg rzecz

ruchoma tub prawo majatkowe,

pociega karze pozhawienia wolnosci do lat 3.
v a sobie powierzong mu

karze pozbawieria

q: dolat 5.

rzecz wuch
wolnodciod 3 r’nie:.
8 2. Wowypadku mi
Pz wiaszczena o
podi AVZYWI 7e ograniczenia
wolrosci alpo poziawienia wolnoscl de roku,
§ 4. lezeli przywlaszczenie nastapio na
szkodeg osoby najblizszej, sciganie nastepuje
ne wniosek pokrzywdzonego.

feld

: v rachunck dochoddw
wiasnych, (o zas ddnc more sie okazal uchy-
lenie stosownei uchwaly i powrdt do peainej
kenwroli gromadzenia wplywéw pienieznych
do szkoty.
jesli podejrzenie okaie sie uzasadnione, ko-
nieczne jest powiadomienie prokuratora lub
policji. Obowigzek denuncjacji wynika z tre-
$ci art. 304 § 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks postepowania karnego (DzU nr 89,
poz. 555) 1 dotyezy wszelkich instyrucii pan-
stwowych i samorzgdowych, ktére w zwigz-
ku ze swa dziatalnodcia dowiedziaty sie o po-
pelnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu.
Spoczywa on w szczegolnodcei na funkcjona-
riuszu publicznym (np. burmistrzu, wojcie),
gdyz ]%o niedopelnienie moze z kolei pro-
edzialnodced karnej na pod-
kk. (por WYJOk S(gdu Naj-
., WA 1/08)
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stawie art, 231 § 1
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